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Premessa

Il Comitato Elettrotecnico Ita-
liano (CEI) ha pubblicato nel
mese di febbraio 2014 la nuo-
va edizione (IV) della norma
CEI 11-27 «Lavori su impianti
elettrici», che segue la pubbli-
cazione della nuova edizione
della norma CEI EN 50110-1
«Esercizio degli impianti elet-
trici.»
La nuova edizione della nor-
ma, sostituisce completamente
la precedente CEI 11-27 del
2005, che tuttavia rimarrà ap-
plicabile fino al 1º febbraio
2015.
La norma CEI 11-27 rappre-
senta da più di un ventennio
il riferimento normativo ita-
liano per l’esecuzione dei la-
vori elettrici, ossia, come reci-
ta la norma stessa, «tutte quel-
le operazioni ed attività di la-
voro sugli impianti elettrici,
ad essi connesse e vicino ad
essi.»
La fondamentale importanza
di tale norma nel panorama
normativo italiano in materia
antinfortunistica è chiarita in
modo inequivocabile dagli
artt. 80, 82 e 83 del D.Lgs.
81/2008, modificati e integrati
dal D.Lgs. n. 106/2009, che ri-
chiamano esplicitamente come
riferimento per la scelta delle
misure di sicurezza, quelle in-
dicate nella pertinente norma
tecnica. Infatti il quadro nor-
mativo specifico del cosiddet-
to «rischio elettrico», identifi-
ca oltre agli artt. 80 e successi-
vi del Capo III del Titolo III
del D.Lgs. n. 81/2008, anche

tutta la normativa tecnica di ri-
ferimento che, integrando la
disciplina, ne connota il tema
e la peculiarità: in particolare
le norme CEI EN 50110-1
(norma generale di riferimen-
to) e CEI 11-27, nelle loro
più recenti revisioni emanate
nel 2014, costituiscono attual-
mente i principali riferimenti
tecnici per l’attuazione delle
prescrizioni del D.Lgs. n. 81/
2008.

Il richiamo alle norme tec-
niche pertinenti, dunque, è
rilevante per consentire al
datore di lavoro e al diri-
gente di riferimento un ap-
prestamento di misure
tecniche, organizzative (in
termini sia di uomini che
di mezzi) e gestionali utili
ai fini di sicurezza.

Infatti sono principalmente le
misure prevenzionali tecniche
e umane che le norme di riferi-
mento considerano utili da ap-
prestare nei luoghi di lavoro,
ai fini di sicurezza, che con-
sentiranno al datore di lavoro
(e al dirigente) di esimersi da
eventuali responsabilità in ca-
so di infortunio derivante da
rischio elettrico. Certamente
gli interventi prevenzionali di
natura tecnica rilevano ai fini
del miglioramento degli stan-
dard di sicurezza aziendale,
ma è opportuno - in questa se-
de - concentrarsi su quei pecu-
liari e nuovi (nelle recenti revi-
sioni delle norme) aspetti rela-
tivi all’organizzazione azien-

dale ai fini di sicurezza che
identificano nuove figure pro-
fessionali, non espressamente
previste dalla legge nazionale.
Approfondiamo pertanto in
questo articolo gli aspetti fon-
damentali della normativa re-
lativa al rischio elettrico, con
particolare riferimento alla
pubblicazione delle nuove
norme da parte del CEI e al lo-
ro impatto sull’organizzazione
aziendale e sulla valutazione
del rischio elettrico.

Le nuove norme
CEI EN 50110-1
e CEI 11-27

La norma CEI EN 50110-1 na-
sce con lo scopo principale di
imporre un graduale allinea-
mento in Europa dei livelli di
sicurezza associati all’eserci-
zio degli impianti elettrici e al-
l’esecuzione di attività di lavo-
ro sugli impianti elettrici (non-
ché alle attività connesse o vi-
cine), mentre la norma CEI
11-27 si propone come una
norma di dettaglio operativo
e tecnico, che traduce in termi-
ni applicativi la norma euro-
pea e che si applica alle opera-
zioni e attività di lavoro sugli
impianti elettrici, ad essi con-
nesse e vicino ad essi ed eser-
citi a qualunque livello di ten-
sione, destinati alla produzio-
ne, alla trasmissione, alla tra-
sformazione, alla distribuzione
e all’utilizzazione dell’energia
elettrica, fissi, mobili, perma-
nenti o provvisori.
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La norma CEI 11-27, seppur
specialistica nell’ambito elet-
trico, si occupa dei lavori dove
si è assoggettati ai rischi di
origine elettrica, indipendente-
mente dalla natura del lavoro
da prendere in esame, ma qua-
lificando il rischio in relazione
alle distanze che si mantengo-
no tra le persone (mezzi e at-
trezzi maneggiati, compresi) e
le parti attive in tensione non
protette degli impianti elettrici
e delle linee elettriche.
La IV edizione della norma
CEI 11-27, strutturata in ana-
logia alla norma CEI EN
50110-1:2014 da cui deriva,
introduce alcune sostanziali
modifiche rispetto alla prece-
dente edizione, tra le quali:
a) nuove definizioni riguar-
danti le figure responsabili
dell’esercizio in sicurezza de-
gli impianti elettrici e dell’ese-
cuzione in sicurezza dei lavori
eseguiti su di essi;
b) modifiche alle definizioni di
lavoro elettrico e di lavoro non
elettrico;
c) specifiche prescrizioni di si-
curezza per le persone comuni
(PEC) che eseguono lavori di
natura non elettrica;
d) introduzione della distanza
DA9 riguardante i lavori non
elettrici per tener conto delle
definizioni contenute nel
D.Lgs. n. 81/2008;
e) modifiche alla distanza di
lavoro sotto tensione (DL) e
alla distanza di lavoro in pros-
simità (DV);
f) revisione e aggiunta della
modulistica correlata ai lavori
elettrici e non elettrici.

Le nuove figure
responsabili degli
impianti e dei lavori
elettrici

Già le precedenti edizioni del-
la norma CEI 11-27 impone-
vano - ai fini della migliore or-
ganizzazione aziendale per la
tenuta sotto controllo del ri-
schio elettrico - la creazione
di una rete intersoggettiva
che consentisse una suddivi-
sione operativa di compiti e,
conseguentemente, un miglio-
re sistema di controlli tecnici

atti ad aumentare gli standard
di sicurezza utili alla tutela
dei soggetti esposti ai rischi
derivanti dalla gestione (in ter-
mini di pianificazione degli in-
terventi) degli impianti elettri-
ci e da ogni lavorazione che
sugli stessi si renda necessaria.
In tal senso venivano identifi-
cate, fra le altre, le due ben no-
te figure, denominate Respon-
sabile dell’Impianto (RI) e
Preposto ai Lavori (PL), a cui
erano attribuite sostanziali
funzioni di pianificazione e
gestione dei lavori elettrici e
la cui presenza era condizione
necessaria per eseguire un «la-
voro elettrico.»
La IV edizione della norma
CEI 11-27 aggiunge alle pre-
cedenti due nuove figure, de-
nominate «Persona o Unità
Responsabile dell’impianto
elettrico» (URI) e «Persona o
Unità Responsabile della rea-
lizzazione del Lavoro
(URL).» Appare evidente dal-
la denominazione di tali figure
come il Normatore abbia volu-
to chiaramente indicare che ta-
li ruoli possono essere svolti
da una sola persona o da un
gruppo di persone (unità), si-
tuazione che in talune organiz-
zazioni, più articolate, è piut-
tosto comune.
Più in dettaglio, la URI viene
definita come «Unità designa-
ta alla responsabilità comples-
siva per garantire l’esercizio
in sicurezza di un impianto
elettrico mediante regole ed
organizzazione della struttura
aziendale durante il normale
esercizio dell’impianto.»
Pertanto la URI può essere
identificata con il proprietario
dell’impianto elettrico o, nel
caso di un’azienda «sempli-
ce», con il datore di lavoro o,
ancora, per aziende strutturate,
con lo staff di tecnici incaricati
di garantire l’esercizio in sicu-
rezza dell’impianto elettrico:
ad essi fanno capo le responsa-
bilità complessive dell’im-
pianto elettrico nel corso del
suo esercizio normale e non,
quindi, durante l’esecuzione
di interventi manutentivi sullo
stesso. Durante queste opera-
zioni, la responsabilità di ga-
rantire la sicurezza dell’im-
pianto elettrico infatti viene

trasferita al Responsabile del-
l’Impianto (RI), già individua-
to nella precedente edizione
della norma.
La seconda nuova figura, ossia
l’Unità Responsabile della rea-
lizzazione del Lavoro (URL),
è invece definita come l’unità
o persona alla quale è deman-
dato l’incarico di eseguire il
lavoro. La norma stessa preci-
sa che qualora la URL sia una
sola persona, essa può coinci-
dere con la stessa che ricopre
il ruolo di preposto alla condu-
zione dell’attività lavorativa
sul posto di lavoro, ossia il
già noto Preposto al Lavoro
(PL). È bene precisare che,
mentre la figura dell’URI è in-
dividuata anche nella norma
CEI EN 50110-1, l’URL è in-
vece presente nella sola norma
CEI 11-27: tale novità, come
indicato dagli stessi autori del-
la norma, è stata introdotta te-
nendo conto che nelle società
strutturate spesso è presente
uno staff responsabile della
progettazione dei lavori da
eseguire sugli impianti elettri-
ci, con il delicato compito di
condurre le relative analisi
del rischio. Più in generale è
evidente che queste due nuove
figure sono state introdotte per
tener conto che nelle aziende
più grandi e strutturate, ogni
attività lavorativa viene studia-
ta e progettata più che da una
singola persona, da uno staff
aziendale.
In sostanza, la nuova edizione
della norma CEI 11-27, pur
non individuando una precisa
e rigida organizzazione azien-
dale finalizzata alla progetta-
zione, al controllo e all’esecu-
zione dei lavori elettrici, intro-
ducendo queste due nuove fi-
gure consente al datore di la-
voro dell’azienda, o comunque
al soggetto che ha il compito
di creare tale organizzazione,
molteplici soluzioni, in funzio-
ne delle dimensioni, delle de-
leghe di funzione e delle com-
petenze aziendali disponibili.
L’organizzazione potrà pertan-
to avere una forma estesa, con
persone distinte che svolgono
le varie funzioni di URI, RI,
URL e PL, ovvero con tutte
le possibili contrazioni di tale
catena di comando, sino ad ar-

292 ISL - Igiene e Sicurezza del Lavoro n. 6/2014

A
p
p
ro

fo
n
d
im

e
n
ti



rivare al caso estremo dell’uni-
ca persona che svolge tutte le
suindicate funzioni.
Per l’applicazione pratica è
utile che la nuova edizione
preveda chiaramente la suddi-
visione tra chi (in quanto pro-
prietario o esercente dell’im-
pianto, ma in genere privo del-
le specifiche competenze per
organizzare operativamente i
lavori elettrici), ha per legge
la responsabilità di mantenere
lo stesso in idonee condizioni
(funzioni della figura oggi de-
finita come URI) e chi, per
contro, ha le competenze tec-
niche richieste per garantire,
durante l’esecuzione dei lavori
elettrici, la sicurezza dell’im-
pianto (funzione svolta dalla
già nota figura del Responsa-
bile dell’Impianto o RI). In ef-
fetti questa suddivisione non
era prevista nella precedente
edizione, lasciando intendere
che il proprietario (o il datore
di lavoro) era, per definizione,
anche RI, fintanto che non
avesse incaricato un’altra per-
sona a svolgere tale ruolo.
Nella pratica tale coincidenza
di ruolo creava quasi sempre
difficoltà e imbarazzo, non es-
sendo in genere il proprietario
competente in materia di im-
pianti elettrici e di lavori elet-
trici e non potendo pertanto,
nella stragrande maggioranza
dei casi, esercitare il ruolo di
Responsabile dell’Impianto.
Questa criticità doveva essere
stata già colta anche da chi
aveva redatto la precedente
edizione della norma, avendo
infatti previsto al punto 6.1
della stessa, non senza qualche
contraddizione logica, che il
Responsabile dell’Impianto
potesse non essere competente
di lavori elettrici, aggiungendo
poi che la delega della funzio-
ne di RI ad altra persona «[...]
è implicita verso il Preposto ai
lavori per lavori su impianti ci-
vili BT.»
È importante sottolineare che
la nuova norma CEI 11-27, a
prescindere che la catena di
comando sia estesa, mantenen-
do distinte in persone fisiche
diverse i ruoli di URI, RI,
URL e PL, o meno, ribadisce
la necessità che le figure pro-
fessionali del Responsabile

dell’Impianto (RI) e del Prepo-
sto ai Lavori (PL) vadano indi-
viduate sempre prima di poter
eseguire «lavori elettrici» e an-
che «non elettrici» con rischio
elettrico (ad esempio lavori di
potatura svolti vicino a linee
aeree).
Per quanto attiene le responsa-
bilità in tema di salute e sicu-
rezza sul lavoro a carico dei
soggetti che rivestono i ruoli
di URI, RI, URL e PL, è bene
precisare che è impossibile de-
finire a priori una precisa cor-
rispondenza tra queste figure e
quelle di datore di lavoro, diri-
gente, preposto e lavoratore
indicate dal D.Lgs. n. 81/
2008: le responsabilità infatti
dipenderanno dalle effettive
strutture organizzative, nonché
dai reali compiti svolti. In tal
senso è da ritenersi illuminante
la nota numero 9 della norma
CEI 11-27, che recita «[...] Il
PL della presente norma ha
tutte le attribuzioni del prepo-
sto cui si riferisce in modo ge-
nerale il D.Lgs. n. 81/2008 e
anche quelle particolari nel
campo elettrico: pertanto, la fi-
gura del PL della presente nor-
ma non necessariamente coin-
cide con quella del D.Lgs. n.
81/2008.» L’apparente con-
traddizione contenuta nella no-
ta si risolve comprendendo
che il PL ha tutte le attribuzio-
ni del preposto secondo
D.Lgs. n. 81/2008 e, poten-
zialmente, anche altre, in fun-
zione dell’effettivo assetto or-
ganizzativo dato dall’azienda.
Tutto ciò naturalmente deter-
mina la necessità di assogget-
tare le varie figure (URI, RI,
URL, PL) ad una formazione
coerente con il ruolo svolto,
con particolare riferimento alla
formazione sulla sicurezza
prevista dall’art. 37 e dall’Ac-
cordo Stato-Regioni del 21 di-
cembre 2011 per dirigenti e
preposti. Si evidenzia anche
che, a differenza della prece-
dente edizione, la nuova CEI
11-27 prevede esplicitamente
che:
1) l’URI sia una Persona
Esperta (PES) (1) qualora
svolga anche il ruolo di RI;
2) l’URL, se identificata in
una persona, deve essere ne-
cessariamente una PES;

3) il Preposto ai Lavori sia
qualificato come PES, lascian-
do comunque la possibilità che
lo stesso sia qualificato come
Persone Avvertite (PAV) in
casi particolari, non esemplifi-
cati nella norma stessa.
Per quanto concerne il Re-
sponsabile dell’Impianto (RI),
purtroppo la norma non indica
esplicitamente il tipo di quali-
fica. Tuttavia, dal momento
che la stessa norma impone
che se l’URI svolge anche la
funzione di RI sia un PES, si
deve desumere dall’indicazio-
ne che chi svolge il ruolo di
RI sia qualificato come PES.

La qualificazione
del personale
addetto ai lavori
elettrici

È noto che nelle varie edizioni
della norma CEI 11-27 sono
definiti i profili professionali
delle persone che effettuano i
lavori elettrici, denominati
«Persona Esperta» (PES) e
«Persona Avvertita» (PAV).
Inoltre è prescritto che il per-
sonale che lavora sotto tensio-
ne deve, oltre che avere la
qualifica di «persona esperta»
o «persona avvertita», aver ot-
tenuto dal datore di lavoro l’i-
doneità ai lavori sotto tensione
su sistemi di Categoria 0 e I.
Anche la nuova IV edizione
della norma CEI 11-27 indivi-
dua i requisiti formativi mini-
mi:
1) per la persona esperta (PES)
e la persona avvertita (PAV)
nei contenuti di cui ai livelli
1A «Conoscenze teoriche» e
1B «Conoscenze e capacità
per l’operatività»
2) per il conseguimento dell’i-

Nota:

(1) La norma CEI 11-27 definisce «Persona
esperta in ambito elettrico (PES)» una Persona
con istruzione, conoscenza ed esperienza rilevan-
ti tali da consentirle di analizzare i rischi e di evi-
tare i pericoli che l’elettricità può creare» e Per-
sona avvertita in ambito elettrico (PAV) una
«Persona adeguatamente avvisata da persone
esperte per metterla in grado di evitare i pericoli
che l’elettricità può creare», precisando al punto
4.15.5 i requisiti formativi dei soggetti che rivesto-
no tali ruoli.
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doneità ai lavori sotto tensione
nei contenuti di cui ai livelli
2A «Conoscenze teoriche di
base per i lavori sotto tensio-
ne» e 2B «Conoscenze prati-
che sulle tecniche di lavoro
sotto tensione.»
Spesso i percorsi formativi per
addetti ai lavori elettrici, tratta-
no soltanto i contenuti relativi
ai livelli 1A e 2A della norma
CEI 11-27 (ricordiamo le rac-
comandazioni relative alla du-
rata minima della formazione
teorica, ossia 10 ore per il li-
vello 1A e 4 ore per il livello
2A). È infatti un errore diffuso
non assoggettare il personale
addetto ai lavori elettrici ad
una formazione sui contenuti
dei livelli 1B e 2B della norma
CEI 11-27, ritenendo erronea-
mente che l’esperienza lavora-
tiva acquisita sia sufficiente a
fornire le stesse conoscenze.
Per chiarire meglio questo
prassi errata, riportiamo a tito-
lo di esempio alcune delle co-
noscenze specifiche previste
nei livelli 1B e 2B della norma
CEI 11-27 che difficilmente si
acquisiscono con la sola espe-
rienza lavorativa:
1) definizione, individuazione,
delimitazione della zona di la-
voro;
2) valutazione delle condizioni
ambientali;
3) modalità di scambio delle
informazioni;
4) uso e verifica dei DPI previ-
sti nelle disposizioni aziendali;
5) apposizione di barriere e
protezioni;
6) valutazione delle distanze;
7) predisposizione e corretta
comprensione dei documenti
specifici aziendali, equivalenti
ad es. al Piano di lavoro, ai do-
cumenti di consegna e restitu-
zione impianto ecc.
Sulla base delle competenze
acquisite con la specifica for-
mazione, dell’esperienza pre-
gressa e delle attitudini del la-
voratore, il datore di lavoro
qualificherà come PES o come
PAV il personale formato e
addestrato ad eseguire lavori
elettrici. Sottolineiamo un
aspetto fondamentale: la quali-
fica di PES o PAV di un lavo-
ratore addetto ai lavori elettrici
deve essere accompagnata dal-
l’indicazione della tipologia o

delle tipologie di lavori cui si
riferisce. Si noti che una per-
sona può essere esperta in
una data tipologia di lavori e
avvertita o addirittura comune
in un’altra. Il datore di lavoro,
inoltre, qualificherà come ido-
nee le persone PES o PAV alle
quali intende riconoscere la
capacità tecnica ad eseguire
specifici lavori sotto tensione.
La nuova edizione della norma
non prevede, allo stesso modo
della precedente edizione, un
periodico aggiornamento, né
la necessità di sottoporre i la-
voratori già formati e qualifi-
cati ad un aggiornamento a se-
guito dell’entrata in vigore
dell’edizione 2014.

Tuttavia è opportuno ri-
cordare che l’art. 37 del
D.Lgs. n. 81/2008 prevede
in senso generale la forma-
zione dei lavoratori per ga-
rantire che gli stessi abbia-
no le idonee conoscenze
per lavorare in sicurezza.
Pertanto è necessario for-
nire agli stessi una forma-
zione di «aggiornamento»
tutte le volte che variano
le misure di sicurezza.

In tal senso la nuova edizione
della noma CEI 11-27 prevede
una revisione della valutazione
dei rischi e delle misure di si-
curezza previste in azienda,
con particolare attenzione al-
l’organizzazione e alle proce-
dure di lavoro, come vedremo
di seguito.

VDR e misure
di sicurezza:
impatto della nuova
edizione

Il Capo III del Titolo III del
D.Lgs. n. 81/2008 sviluppa
specificatamente gli obblighi
del datore di lavoro connessi
alla presenza del rischio elet-
trico e introduce nell’art. 80
l’esplicito obbligo di valuta-
zione di tale rischio.
Tale obbligo, non essendo pre-
cisato diversamente nell’art.
80, dovrà essere assolto secon-
do quanto previsto all’art. 28
del D.Lgs. n. 81/2008, ossia

mediante l’elaborazione di un
documento che, in quanto va-
lutazione specialistica rispetto
alla più generale valutazione
di tutti i rischi aziendali, potrà
legittimamente realizzarsi sia
nell’ambito del più generale
«DVR» oppure attraverso l’e-
laborazione di un documento
autonomo. Nel caso il docu-
mento di cui all’art. 80, com-
ma 2, sia autonomo e distacca-
to rispetto al DVR, ad esso do-
vrà essere applicata non solo
la disciplina speciale (con i
contenuti stabiliti ex art. 80,
comma 2) ma dovrà contenere
quei requisiti essenziali rico-
nosciuti dalla disciplina gene-
rale ex art. 28 D.Lgs. n. 81/
2008. Pertanto il documento
di valutazione del rischio elet-
trico dovrà avere come requi-
siti minimi: la relazione ac-
compagnatoria nella quale sia-
no chiariti i criteri assunti per
la redazione del documento,
l’identificazione delle misure
attuate e dei DPI adottati e ad
esso dovrà essere data certa o
attestata. Ma il documento do-
vrà avere anche, ai sensi del-
l’art. 28 comma 3, quei conte-
nuti riconosciuti come essen-
ziali per soddisfare, come di-
spone espressamente la norma,
i parametri stabiliti dalle nor-
me dei Titoli successivi e delle
norme specifiche e tecniche ri-
tenute pertinenti e imprescin-
dibili per l’esercizio degli im-
pianti elettrici. Il datore di la-
voro, pertanto, non potrà esi-
mersi dal prendere in conside-
razione quelle norme tecniche
che, essendo pertinenziali ai
fini di gestione in sicurezza
degli impianti elettrici, disci-
plinano la gestione, l’utilizza-
zione e la manutenzione degli
impianti elettrici. Nel docu-
mento, infine, ai sensi dell’art.
80, comma 3, dovranno essere
illustrate le misure prevenzio-
nali attuate per i rischi (elettri-
ci) specifici, le misure tecniche
e organizzative necessarie ad
eliminare o ridurre al minimo
i rischi, i DPI adottati e i sog-
getti di riferimento per la rea-
lizzazione, l’attuazione, il con-
trollo e la vigilanza circa l’ap-
plicazione e l’attuazione delle
misure e dei DPI da parte dei
lavoratori.

(segue a pag. 295)
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Di nuovo, anche nell’ambito
della valutazione dei rischi, le
norme tecniche attualmente
identificabili come riferimento
tecnico/giuridico sono la CEI
EN 50110-1 e la CEI 11-27.
Dal punto di vista metodologi-
co, nello svolgimento dell’atti-
vità di analisi dei rischi il dato-
re di lavoro - tuttavia - dovrà
accertarsi innanzitutto che gli
impianti elettrici siano stati
progettati e installati nel ri-
spetto della «regola dell’arte.»
In tal senso il D.M. 22 gennaio
2008, n. 37, «Regolamento
concernente l’attuazione del-
l’articolo 11-quaterdecies,
comma 13, lettera a) della leg-
ge n. 248 del 2 dicembre 2005,
recante riordino delle disposi-
zioni in materia di attività di
installazione degli impianti al-
l’interno degli edifici», dispo-
ne non solo che l’installatore
realizzi gli impianti nel rispet-
to della regola dell’arte (come
d’altra parte richiesto anche
dall’art. 81 del D.Lgs. n. 81/
2008), ma anche che lo stesso
installatore rilasci al commit-
tente, al termine dei lavori, la
dichiarazione di conformità
degli impianti.

Tuttavia, soprattutto per
quanto attiene la responsa-
bilità in capo al datore di
lavoro, la sicurezza di un
impianto elettrico non è
determinata dalla sola rea-
lizzazione dello stesso nel
rispetto della regola del-
l’arte ma anche, e soprat-
tutto, dal mantenimento
nel tempo dei livelli di sicu-
rezza iniziali, nonché da
una verifica periodica di
funzionamento di quelle
parti soggette ad usura.

Infatti, il vero fulcro della re-
sponsabilità del datore di lavo-
ro non deve identificarsi nella
fase di progettazione, costru-
zione e installazione degli im-
pianti elettrici (sempre che tali
attività non vedano coinvolti
direttamente i lavoratori dello
stesso datore di lavoro), ma si
concentra nella fase di impie-
go ed esercizio dell’impianto
medesimo. Coerentemente
con tale nuova prospettiva di

responsabilità datoriale, il de-
creto correttivo del TU Sicu-
rezza (D.Lgs. n. 81/2008), il
D.Lgs. n. 106/2009, aveva
provveduto a correggere l’art.
18 (del Titolo I) aggiungendo-
vi il comma 3-bis, che cita «Il
datore di lavoro e i dirigenti
sono tenuti altresı̀ a vigilare
in ordine all’adempimento de-
gli obblighi di cui agli articoli
19, 20, 22, 23, 24 e 25, ferma
restando l’esclusiva responsa-
bilità dei soggetti obbligati ai
sensi dei medesimi articoli
qualora la mancata attuazione
dei predetti obblighi sia adde-
bitabile unicamente agli stessi
e non sia riscontrabile un di-
fetto di vigilanza del datore
di lavoro e dei dirigenti.»
In questo modo ha creato un
collegamento tra la posizione
di garanzia del datore di lavo-
ro (e dei dirigenti) e quella dei
singoli professionisti di cui al
Titolo I: progettisti (art. 22),
fabbricanti (art. 23) installatori
(art. 24) nel tentativo di disci-
plinare una possibile distribu-
zione delle responsabilità in
base alle specifiche competen-
ze di ciascuno.
Ha cioè imputato al datore di
lavoro, cui rimane il peso prin-
cipale di ogni garanzia di sicu-
rezza, un obbligo di vigilanza
sull’attività dei tecnici adibiti
alla fabbricazione, costruzione
e installazione degli impianti e
sull’adempimento dei loro
specifici obblighi, senza dover
assumere un ruolo di garante
diretto per gli eventuali rischi
derivanti da difetti intrinseci
alla fabbricazione, costruzione
o installazione degli impianti
medesimi spettante - evidente-
mente - solo ed esclusivamen-
te a queste figure professiona-
li, consentendogli, in tal mo-
do, di esimersi da responsabi-
lità nel caso in cui il rischio
elettrico derivi da esclusiva re-
sponsabilità dei professionisti
tecnici per inadempimento
dei loro specifici obblighi.
Il Legislatore ha infatti com-
preso come fosse necessario,
da un lato, mantenere in capo
al datore di lavoro la piena ti-
tolarità della posizione di ga-
ranzia rispetto a tutti i lavora-
tori e per ogni categoria di ri-
schio (dunque anche quello

elettrico) ma, dall’altro, consi-
derare eventuali ipotesi di
esclusione e scusabilità della
posizione di garanzia del dato-
re, in tutti i casi in cui lo stes-
so, pur vigilando sull’operato
di tecnici specializzati (quali
installatori, progettisti, fabbri-
canti), non sia in grado di sur-
rogarsi (e dunque non possa
essere considerato responsabi-
le nemmeno ai sensi dell’art.
40, comma 2, cod. pen.) a que-
sti nell’apprestamento delle
misure tecniche di sicurezza
più idonee a fronte del rischio
elettrico derivante dall’attività
tecnica dei singoli professioni-
sti e debba, pertanto, limitarsi
ad attendere che detti soggetti
professionali, muniti come so-
no di una particolare compe-
tenza tecnico-professionale,
sconosciuta - nella maggior
parte dei casi - al datore di la-
voro non qualificato, si adope-
rino per apprestare ogni inter-
vento necessario per azzerare
o ridurre al minimo tollerabile
il rischio elettrico.
Il Legislatore del D.Lgs. n.
106/2009 ha dunque previsto
in capo al datore di lavoro e
al dirigente, un dovere di vigi-
lanza circa l’adempimento de-
gli obblighi derivanti, ex artt.
19, 20, 22, 23, 24 e 25 ai fab-
bricanti, ai progettisti e agli in-
stallatori ma, contestualmente,
ha previsto un’ipotesi di esi-
mente dalla stessa responsabili-
tà del datore di lavoro, con
conseguente assunzione della
posizione di garanzia in via
esclusiva dei fabbricanti, pro-
gettisti e installatori, nei casi
in cui la mancata attuazione de-
gli obblighi di sicurezza a dan-
no dei lavoratori sia imputabile
unicamente a questi ultimi e
non venga accertato alcun di-
fetto di vigilanza da parte del
datore di lavoro e dei dirigenti.
La norma rappresenta, con
realismo, una risposta adegua-
ta alla necessità - da più parti
sollecitata - di riconoscere, ac-
canto al grado di responsabili-
tà del datore di lavoro, centrale
e prevalente rispetto ad ogni
figura soggettiva prevista nel
D.Lgs. n. 81/2008, un livello
di conoscenza specifica, quan-
tomeno per il rischio elettrico,
sufficiente per fargli sostenere,

(continua da pag. 294)
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consapevolmente, la propria
posizione di garanzia.
Non si comprenderebbe, di-
versamente, quale interpreta-
zione dare alle norme del
D.M. n. 37/2008 che, in tema
di impianti elettrici, riconosce
come necessari ai fini di svol-
gimento dell’attività professio-
nale di progettisti, l’obbligo di
essere iscritti in un apposito
Albo professionale, secondo
le rispettive competenze (art.
5, D.M. n. 37/2008) e per gli
installatori un’abilitazione
espressamente disciplinata da-
gli artt. 3 e 4 del D.M. medesi-
mo.
Il datore di lavoro, successiva-
mente alla fase di verifica del-
lo stato di fatto degli impianti,
dovrà valutare il rischio elettri-
co concentrandosi sull’indivi-
duazione di precise procedure
di lavoro in sicurezza, ma an-
che sull’assegnazione di preci-
si ruoli e responsabilità ai sog-
getti che dovranno applicare
tali procedure, anche con com-
piti organizzativi e di supervi-
sione nell’esecuzione di lavori
elettrici che dovranno svolger-
si, come previsto dal Titolo III
del D.Lgs. n. 81/2008, in con-
formità alla normativa vigente,
ossia alla nuove norme CEI
11-27:2014 e CEI EN 50110-
1:2014. Il datore di lavoro do-
vrà pertanto strutturare la pro-
pria organizzazione indivi-
duando i soggetti che ricopri-
ranno i ruoli previsti dalla nor-
ma CEI 11-27.
Fondamentale per la corretta
«gestione» del rischio elettrico
è, dunque, l’attuazione di
un’organizzazione, anche in
termini di risorse umane, di
tutti i lavori, elettrici o non
elettrici, soggetti a rischio elet-
trico (poiché svolti in prossi-
mità di impianti elettrici, si
pensi ad esempio alle attività
effettuate in vicinanza di cavi
aerei). Ciò si deve tradurre in
un documento di valutazione
dei rischi (DVR) al quale sa-
ranno collegate (come parte
integrante) idonee procedure
che descriveranno l’organizza-
zione dei lavori, i ruoli e le
competenze delle varie figure
coinvolte, le modalità operati-
ve, i flussi comunicativi, le
qualifiche dei lavoratori che

dovranno provvedere all’ap-
plicazione di tali procedure e
le istruzioni per l’esecuzione
dei lavori elettrici in conformi-
tà alla norma CEI 11-27.
In conseguenza, con l’entrata
in vigore della nuova IV edi-
zione della norma CEI 11-27,
si evidenzia la necessità di
una revisione del documento
di valutazione del rischio elet-
trico, che impatterà soprattutto
sulle procedure descrittive del-
le misure di sicurezza e del-
l’organizzazione aziendale
prevista per la corretta gestio-
ne del rischio elettrico. Tali
procedure dovranno, dunque,
essere allineate alle novità del-
la nuova edizione della norma
CEI 11-27, tra le quali possia-
mo citare le seguenti:
1) la necessità di identificare il
soggetto che svolge i compiti
di URI;
2) la necessità di specificare la
competenza che dovrà avere il
soggetto che riveste il ruolo di
RI;
3) l’individuazione di specifi-
che prescrizioni di sicurezza
per le persone comuni (PEC)
che eseguono lavori di natura
non elettrica.

Il dirigente
e la valutazione
del rischio elettrico

Un aspetto di particolare inte-
resse, relativamente agli ob-
blighi espressi dall’art. 80
del D.Lgs. n. 81/2008, riguar-
da il ruolo del dirigente nella
valutazione del rischio elettri-
co. Il comma 2 pone a carico
del datore di lavoro l’obbligo
di valutazione dei rischi, ma
scorrendo la disciplina san-
zionatoria di cui all’art. 87,
appare, al comma 2, che an-
che il dirigente sia diretta-
mente coinvolto nell’attuazio-
ne di detta attività. Il dirigen-
te, infatti, viene direttamente
chiamato in causa e sanziona-
to in caso di omissione del-
l’obbligo previsto ex art. 80,
comma 2 (la valutazione del
rischio elettrico, appunto).
Tale estensione soggettiva
della responsabilità per omes-
sa valutazione del rischio elet-
trico potrebbe sembrare un er-

rore, stante che non vi è dub-
bio che uno dei principi cardi-
ne della disciplina del D.Lgs.
n. 81/2008 sia quello di rico-
noscere in capo al solo datore
di lavoro, come esclusivo e
non delegabile a terzi, l’obbli-
go di valutare i rischi specifici
esistenti nell’ambiente di la-
voro.
Si è tendenzialmente portati a
ritenere questa previsione san-
zionatoria un vero e proprio
errore, che può trovare confer-
ma da plurimi fattori.
Innanzitutto è da rilevare che,
in assenza di una disposizione
che imponga alla figura del di-
rigente un preciso obbligo giu-
ridico, la previsione sanziona-
toria appare in netta violazione
del principio di legalità. Nes-
suno, infatti, può essere punito
per un fatto se una previsione
legislativa non lo identifica co-
me reato (nullum crimen sine
lege) e, ai sensi dell’art. 40,
comma 2, cod. pen., secondo
cui «non impedire un evento
che si ha l’obbligo giuridico
di impedire equivale a cagio-
narlo», nessuno può essere ri-
tenuto responsabile se nei suoi
confronti non sussiste un ob-
bligo giuridico specifico alla
cui violazione la legge fa deri-
vare specifiche conseguenze.
Se, dunque, al dirigente non
può riconoscersi un preciso
obbligo di valutazione del ri-
schio, come si può immagina-
re che egli venga riconosciuto
responsabile, e penalmente
sanzionato, in caso di omessa
valutazione del rischio elettri-
co?
Merita segnalare che solo con
riferimento al rischio elettrico
vi è una tale estensione sanzio-
natoria ai dirigenti, dato che
per ogni altra tipologia di ri-
schio prevista dal D.Lgs. n.
81/2008, la valutazione rimane
un obbligo esclusivo (ed
esclusivamente a lui imputabi-
le) del datore di lavoro. Ciò fa-
rebbe supporre, dunque, che il
Legislatore si sia evidente-
mente sbagliato nell’inserire,
col correttivo del 2009, una
sanzione ai dirigenti per la
violazione di un obbligo ad es-
si non attribuibile. La riprova
del probabile errore in cui po-
trebbe essere caduto il Legisla-
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tore si deduce dall’art. 87 ove,
al comma 3, lett. d), presenta
un refuso, andando a sanzione
l’art. 80 ai commi 3 e 4, lı̀ do-
ve il comma 4 non esiste, esi-
stendo, invece, il comma 3-
bis.
Pur tuttavia, in attesa che pos-
sa sopravvenire una normativa
che vada a ripristinare la coe-
renza della disciplina, la sussi-
stenza di una precisa sanzione
in capo al dirigente per l’o-
messa valutazione del rischio
elettrico deve imporre all’in-
terprete di considerare l’even-
tualità che il Legislatore inten-
desse gravare anche il dirigen-
te di una posizione di corre-
sponsabilità per un obbligo ti-
pico del datore di lavoro: il si-
lenzio della relazione accom-
pagnatoria al decreto corretti-
vo non consente sin da ora ri-
ferimenti specifici circa la
ratio sottesa a detta previsione
sanzionatoria.
A ciò si aggiunga che una let-
tura sistematica delle norme in
tema di rischio elettrico, in vir-
tù di quanto già approfondito
nei paragrafi precedenti, fa
propendere l’interprete a rite-
nere che il Legislatore inten-
desse davvero estendere la ro-
sa dei soggetti muniti di posi-
zione di garanzia, e dunque
penalmente punibili, anche
nei confronti di soggetti diver-
si dal datore di lavoro; soggetti
che, per le capacità professio-
nali, per l’incarico ricevuto in
ambito organizzativo dal dato-
re di lavoro, con specifico ri-
chiamo agli impianti elettrici,
acquisiscano di fatto un ruolo
dirigenziale.
Il dirigente viene, dunque, in-
teressato personalmente e si
deve fare parte attiva nell’at-
tuazione dell’obbligo valutati-
vo: nelle more di eventuali in-
terventi legislativi di senso
contrario, si reputa necessario
che in concreto si preveda
una sua effettiva partecipazio-
ne nell’attività valutativa che
possa (e sotto il profilo proba-
torio, debba) esplicitarsi con
l’apposizione della sua contro-
firma nel documento di valuta-
zione dei rischi, obbligatorio
quanto meno nella parte riser-
vata al rischio elettrico.

Conclusioni

La nuova edizione della nor-
ma CEI 11-27 costituisce un
ulteriore sviluppo della nor-
mativa rilasciata dal Comitato
Elettrotecnico Italiano sulla
sicurezza dei lavori elettrici.
Nella redazione della nuova
edizione è chiaro l’intento
del Normatore di far aderire
sempre più la norma tecnica
alle previsioni di legge conte-
nute nel D.Lgs. n. 81/2008.
Ciò si evince anche dall’asset-
to organizzativo proposto dal-
la stessa norma, ora più facil-
mente corrispondente alle
strutture aziendali riscontrabi-
li nella realtà, nelle quali le fi-
gure più tecniche, quali il Re-
sponsabile dell’Impianto (RI),
sono chiaramente differenzia-
te dalla figura dell’URI, re-
sponsabile del corretto eserci-
zio dell’impianto (coincidente
ad esempio con il proprietario
dello stesso o con il datore di
lavoro).
In effetti la convergenza tra le
indicazioni reperibili nel
D.Lgs. n. 81/2008 e quelle ri-
portate nella norma CEI 11-
27 era certamente negli inten-
ti del Legislatore nel 2009,
quando con le modifiche ap-
portate con il correttivo
D.Lgs. n. 106/2009 al Capo
III del Titolo III del D.Lgs.
n. 81/2008, ha indugiato a
identificare, quale condizione
necessaria per tutelare i lavo-
ratori (siano essi utilizzatori
dell’energia elettrica, siano
essi addetti agli interveti sugli
impianti o in prossimità degli
impianti) dal rischio elettrico,
che il datore di lavoro si doti
di un’organizzazione azien-
dale tanto umana, quanto tec-
nica, adeguata alla tipologia
di attività riscontrabile, in ter-
mini di dettaglio, nella nor-
mativa tecnica vigente. In so-
stanza un vero e proprio mo-
dello organizzativo, inteso in
termini di filiera tecnico-or-
ganizzativa-gestionale, da
cui derivano due importanti
evidenze poste in essere dal
Legislatore:
1) allargare il novero dei sog-
getti che debbano essere iden-
tificati quali figure di riferi-
mento professionale, utili a

coadiuvare il datore di lavoro
nella gestione in sicurezza del
rischio elettrico;
2) puntare sul raggiungimento
di una struttura organizzativa
aziendale utile a distribuire i
pesi del debito di sicurezza, at-
tuando una parziale esenzione
da responsabilità del datore di
lavoro.
Va però precisato che la nor-
ma tecnica CEI 11-27, anche
nella sua nuova edizione del
2014, palesa ancora una volta
un uso disinvolto di termini
che possono avere importanti
conseguenze giuridiche: cosı̀
essa prevede che l’URI «inca-
richi», «nomini», «demandi»
e soprattutto «deleghi» ad al-
tri soggetti terzi, professional-
mente qualificati o comunque
facilmente identificabili, il
potere di gestire, esercitare,
manutenere, realizzare, attua-
re misure prevenzionali ade-
guate ad ogni tipologia di im-
pianto, per la massima tutela
dei lavoratori dal rischio elet-
trico. In allegato alla stessa
norma tecnica viene anche ri-
portato un fac-simile di «dele-
ga» da parte dell’URI della
funzione di RI.
È naturale quindi chiedersi se
la norma tecnica si riferisca al-
la delega di funzione di cui al-
l’art. 16 del D.Lgs. n. 81/2008.
Dalla lettura complessiva della
stessa, nonché dall’esempio di
delega riportata in allegato so-
pra citato, risulterebbe sgom-
berato il campo da fraintendi-
menti: ogni qualvolta la norma
tecnica riferisce terminologi-
camente ai concetti di «dele-
ga», «nomina», «demanda»,
«incarica», intende il concetto
di conferimento di un ruolo
tecnico-professionale finaliz-
zato all’assunzione di respon-
sabilità tecnico-gestionale-pre-
venzionale, come cioè se la
scelta di distribuire tra vari
soggetti il carico della sicurez-
za per ciascuna mansione con-
cretamente realizzata, avesse
lo scopo di realizzare un mi-
glior apprestamento delle mi-
sure prevenzionali a tutela del
rischio elettrico.
Ben diverso è lo scopo, spes-
so perseguito nelle strutture
aziendali più complesse, di
nominare, incaricare soggetti

297ISL - Igiene e Sicurezza del Lavoro n. 6/2014

A
p
p
ro

fo
n
d
im

e
n
ti



terzi rispetto al datore di lavo-
ro per far transitare in capo ai
primi la posizione di garanzia
a tutela dei lavoratori (e la
conseguente responsabilità
giuridica) tipica del datore di
lavoro. Non bisogna, infatti,
confondere il dettato normati-
vo del D.Lgs. n. 81/2008 in
tema di delega di funzioni
con la terminologia usata nel-
la normativa tecnica di riferi-
mento in tema di nomina, in-
carico, delega. Mentre, infatti,
la normativa tecnica conside-

ra la possibilità per il datore
di lavoro di creare una rete
di soggetti che lo coadiuve-
ranno nella gestione in sicu-
rezza degli impianti (sia essa
gestione e pianificazione, sia
essa intervento vero e proprio
sull’impianto), la delega di
funzione ha l’obiettivo di or-
ganizzare una suddivisione
degli obblighi e delle posizio-
ni di garanzia, con conse-
guente esenzione di responsa-
bilità in capo al delegante e
assunzione della corrispon-

dente responsabilità giuridica
al delegato.
Qualora l’intento del datore di
lavoro sia appunto il trasferi-
mento delle proprie responsa-
bilità, individuate dal D.Lgs.
n. 81/2008, ad altri, dovrà co-
struire un’organizzazione
aziendale per la gestione del
rischio elettrico sia in ossequio
al dettato della norma CEI 11-
27, ma anche attribuendo e
perfezionando adeguate dele-
ghe secondo quanto previsto
dall’art. 16.

RIVISTA ISL Igiene & Sicurezza
del Lavoro - I Corsi
Mensile di aggiornamento giuridico e orientamento
tecnico

Periodicità: Mensile
Prezzo Abbonamento: E 115,00

È il mensile di formazione ed informazione in tema di sicurezza del
lavoro diretto a tutti i professionisti del settore. «I Corsi» approfon-
discono gli argomenti più significativi attraverso un programma ar-
ticolato per «lezioni», consentendo al lettore di seguire un vero e
proprio iter di apprendimento.
Compresa nel prezzo dell’abbonamento la possibilità di scaricare
in formato pdf la rivista ancora in fase di stampa e i 12 numeri pre-
cedenti.

Per informazioni
� Servizio Informazioni Commerciali Ipsoa

(tel. 02.82476794 - fax 02.82476403)

� Agente Ipsoa di zona (www.ipsoa.it/agenzie)

� www.ipsoa.it
� Servizio Informazioni Commerciali Indicitalia

(tel. 06.20381238 - fax 06.20381545)

� Agente Indicitalia di zona (www.indicitalia.it/agenzie)
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